d) navrh habilitacnej komisie s odporuc¢anim udelit’ alebo neudelit’ uchadzacovi titul docent v
odbore, spolu s oponentskymi posudkami:

Zapisnica zo zasadnutia habilita¢nej komisie pre habilitacné konanie
Dr. Mirostawa Murata

Komisia pre habilita¢né konanie Dr. Mirostawa Murata v zloZeni:

predseda komisie:  Dr.h.c. prof. PhDr. Pavol Dancéak, PhD. (GTF PU Presov)
¢lenovia komisie:  prof. dr hab. Artur Andrzejuk (UKSW Warszawa)

doc. Mgr. Michal Valéo, PhD. (FHV ZU Zilina)

menovand predsedom Vedeckej rady Gréckokatolickej teologickej fakulty
Presovskej univerzity v PreSove Mons. prof. ThDr. Petrom Sturakom, PhD. dia 08.
januara 2015, sa zisla dna 29. 01. 2015 na Gréckokatolickej teologickej fakulte Presovske;j
univerzity v PreSove.

Komisia starostlivo preskimala predlozené dokumenty o pedagogickej a vedecko-
vyskumnej ¢innosti habilitanta a porovnala ich s Kritériami na vyhodnotenie splnenia
podmienok ziskania vedecko-pedagogickych titulov alebo umelecko-pedagogickych titulov
docent a profesor na Presovskej univerzite v Presove.

Komisia dospela k nasledujucej konkluzii:

Uchadza¢ spiiia vietky Kritéria stanovené PreSovskou univerzitou v PreSove pre
ziskanie vedecko-pedagogického titulu ,,docent" a komisia nema Ziadne namietky voci
pokracovaniu habilitaéného konania uchadzaca.

V Presove, dna 29. 01. 2015

Dr.h.c. prof. PhDr. Pavol Dancéak, PhD.

prof. dr hab. Artur Andrzejuk

doc. Mgr. Michal Val¢o, PhD.
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PreSovska univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologicka fakulta,

Katedra filozofie a religionistiky

Autor habilita¢nej prace: Dr Mirostaw Murat, PhD.
Nazov habilitatnej prace: Judaizm, Chrzescijanstwo, Islam a  polityka.
Wieloptaszczyznowos¢ Europejskiej rzeczywistosci spotecznej i kulturowej

Autor oponentského posudku: doc. Kamil Kardis, PhD.

OPONENTSKY POSUDOK
posudok habilitacnej prace v sulade s § 1 ods. 10 Vyhlasky ¢. 6/2005 Z.z. o postupe
ziskavania vedecko-pedagogickych titulov a umelecko-pedagogickych titulov docent
a profesor.

Aktualnost’ zvolenej témy

Aktudlnost’ recenzovanej habilitacnej prace vyplyva z kondicie sicasnej spolo¢nosti a
zmeny v sociokulturnej a naboZenskej sfére. V tomto kontexte franctizsky sociolog Gilles
Kepel poukazuje na vzostupnu rechristinizaciu, rejudaizaciu a reislamizéiciu. Pozorujeme
urCitl nostalgiu za religiozitou tradi¢nej spolocnosti. Pri tom st pouzivané moderné
technologické prostriedky. V priebehu poslednych rokoch dochadza k deprivatizacii
nabozenstva, ktora prebieha nielen v krajindch tretieho sveta, ale aj v modernych zapadnych
spolo€nostiach. Postupne narastd pocet novych naboZenskych hnuti, importovanych
Z vychodu a réznych inych, ktoré propaguji duchovni obnovu alebo obnovu ducha, ktory je
ohrozeny materializmom a konzumizmom stcasné¢ho sveta. Vlastné nabozenské predstavy
prinaSaji aj emigranti z krajin tretieho sveta. Prikladom je pritomnost’ islamu v zapadnej
Eurédpe, ktora vyvolava socidlne napétia a konflikty (Francuzsko, Nemecko). V koneénom
dosledku dochadza k otvorenym medzinaboZenskym sporom, tykajucich sa ndbozenskych
predstav pravej viery a jej realizacii v praxi, pri vzajomnom obvinovani sa o imperializmus.
Tento jav niekedy vedie az k zbrojnym konfliktom a terorizmu. Vznikaji konzervativne,

ortodoxné a tradicionalistické hnutia rézneho typu, ktoré odmietajii kompromis s modernou.

Splnenie sledovaného ciel’a

Recenzovana habilitana préca si kladie za ciel’ predlozit’ filozoficko - religionistickt
analyzu a diagnoézu sucasnej situacie vo vztahoch medzi nabozenstvom a politikou

s dorazom na interkultirne vztahy medzi monoteistickymi nabozenstvami a politikou. Na



uvedeny hlavny ciel nadvédzuju aj parcidlne ciele, na zdklade ktorych hlavny vyskumny
problém je realizovany a ktoré vymedzuju rozsah problematiky prace (aj ked’ nie st uvedené
explicitne): teoretické¢ vychodiskd skimanej problematiky a deskripcia pojmov; trajektoria
vyvoja a dynamické ukotvenie v sociokultirnom priestore zivota ¢loveka; axionormativna
transformacia sucasnej Eurdpy s dorazom na krizu postmodernej kultary; vztahy medzi
nabozenstvom a politikou v postmoderne. Musim vSak konstatovat, ze hlavny ciel’ prace
nachadza svoje odzrkadlenie az vo Stvrtej kapitole, na stranach 135-164. Tri predchadzajuce
maju skor uvodny charakter. Preto kladiem otazku: aka je opodstatnenost’ a preco Autor
hlavny vyskumny problém rie$i az v zavere¢nej kapitole? Prosim o vysvetlenie v diskusii.

Autor recenzovanej prace komplexnym a ucelenym spdsobom odpovedal na hlavny ciel,
uvedeny v uvode — aj ked’ sposob, ktorym ho naplnil je dost’ neortodoxny. Prva ¢ast’ prace je
venovana vovedeniu do problematiky a konceptualizacii pojmov pouzivanych v praci. Autor
preukazuje schopnost’ nielen deskriptivne vymedzovat jednotlivé pojmy, ale aj analyzovat’ a
interpretovat’ jednotlivé religionistické dimenzie. Na druhej strane, podla moéjho nazoru
dostatocne nevyuziva dostupné cudzojazyéné a domace zdroje. Pravdepodobne analyzu
opiera o svoje vlastné premyslenia a zavery, ked’Zze chyba na viacerych stranach poznamkovy
material - s. 21, 22, 24, 29nn. Pri definovani jednotlivych pojmov (napr. politika) Autor
vychadza z vlastnych diel a mySlienok, ostdva len otdzka: nakolko objektivne je toto
poznanie a pre¢o Autor nekonfrontuje svoje vlastné myslienky s vyznamnymi odbornikmi,
ktori sa venuji danej problematike. Nepochybujem tymto o intelektualnych schopnostiach
Autora a gratulujem schopnosti tvorit’ tol’ko novych vedeckych teorii a definicii. Je tu vSak aj
jedno nebezpecenstvo, ktorému ste pravdepodobne podlahli, a to voI'né premyslanie a
rozpravanie, skor sa to potom podobd publicistike alebo eseji a hlavnym predpokladom
habilitatnej prace je schopnost vedecky pracovat s pramenmi, empiricky overovat
skutoCnosti a nasledne formulovat’ zavery, ktoré st zékladom pre tvorbu d’alSich teorii.
V chaose slov a potoku diverznych tvrdeni, vol'nych myslienok sa straca vedecky charakter
prace, hlavny vyskumny problém a parcidlne ciele a Autora to prenasa do bezmedznych
oblasti intelektudlnej ahlavne emociondlnej tvorby a prelinania rdéznych, casto
rozporuplnych myslienok (bricolage). Prva Cast’ prave vyzaduje serioznu konceptualiziciu
pojmov a nielen vol'né premyslanie o nich. Prosim o vysvetlenie v diskusii.

V podkapitole nazvanej Religia jako zjawisko spoleczne Autor predklada skor akési
vol'né myslienky a prili§ filozofuje na tému socialnej dimenzii ndboZenstva. V tomto
kontexte je potrebné osadit’ ndboZenstvo do konkrétnej trajektdrie axionormativnych
poziadaviek sti¢asného sveta a odniest’ sa do sociologickych klasickych teérii ndbozenstva,

ktoré¢ videli v nébozenstve sociokultirny jav stabilizujici a integrujuci spolo¢nost’



(Durkheim, Weber, Sorokin).

V druhej casti Autor predkladd genézu a vyvoj politickych aktivit jednotlivych
monoteistickych nébozenstiev. Autor pokracuje v svojom literdrnom publicistickom zénre,
ktory je sice autorsky, originalny, avSak aj neortodoxny k zdkladnym poziadavkam vedy a
vedeckého poznania. Takéto rozpravanie o vSetkom odklana Autora od hlavného ciela prace
a jednotlivych nazvov podcasti. Jedinym pramenom ostavaju vlastné premyslenia a Biblia,
ktora vSak nie je vedeckym prameniom a Autor zabuda na vyuZitie viacerych vynikajucich
prac svetoznamych autorov analyzujucich problematiku monoteistickych ndboZenstiev.
Okrem toho, napr. v podcCasti o podstate krestanstva nachadzame volne rozpravanie o
katolickej Cirkvi a prepojeni s mozaizmom.

V tretej kapitole sa Autor venuje multidimenzionalnej kondicii si¢asnej spolo¢nosti a jej
krize, ktora je spdsobena vplyvom ideoldgie racionalizmu — scientizmu a subjektivizmu.
KonStatujem na tomto mieste, Ze Autor ostdva niekedy iba pri suchom konstatovani, bez
hl'adania hlbsich sociokultirnych determinantov sucasnej krizy axionormativnych systémov.
S urcitostou mozeme, vsak ju identifikovat’ v chybnych antropolégiach zapadnej modernity
a postmodernity, redukujtcich osobu do biologickych, fyziologickych, hedonistickych alebo
animalistickych charakteristik. Spolo¢nou c¢rtou vysSie uvedenych antropologii st
nasledovné premisy: spochybnenie krest'anského spiritualizmu dovolilo umoznit’ ¢lovekovi,
aby zaujal miesto Boha ako absolutny stred celého bytia. Zabudnutie na Boha priviedlo k
upadku cloveka, prinieslo nihilizmus vo filozofickej oblasti; relativizmus v poznévace;,
teoretickej a moralnej oblasti; pragmatizmus, ¢i dokonca cynicky hedonizmus pri utvarani
kazdodenného Zivota. A takto eurdpska kultira vyvolava dojem ,tichej apostdzy" zo strany
syteho Cloveka, ktory si zije akoby Boha nebolo. Fundamentdlnym vychodiskom kulturne;j
krizy Eurdpy je rieSenie antropologickej otazky. PretoZe aj napriek rychlemu tempu rozvoja
vied o ¢loveku, unikd integralna pravda o Cloveku. Stcasna kriza je krizou cloveka.
Pochopenie ariesenie tejto krizy je mozné za predpokladu pochopenia ¢loveka, tzn. jeho
povodu, prirodzenosti a zmyslu existencie. Bez dostato¢ného poznania nadprirodzené¢ho
sveta ju nemozno vysvetlit. Proti tomuto fenoménu vSak existuje protiliek, a tym je
religiozita. VyvaZena antropoldgia, ktora uznava v ¢loveku hodnoty tela i ducha. Je schopna
obnovit’ zdravé humanne citlivé l'udské spolocenstvo v rodinnej, obcianskej, kultirnej
a politickej oblasti. Prave tieto determinanty, ako keby Autor obchddzal a venuje sa
vSeobecnej deskripcii stiCasnosti a jej axiologickej nejednoznacnosti. Dovolim si tvrdit, Ze
stCasni sociologovia a socialni psycholégovia dost’ jednoznacne popisuju axiologicku
situdciu sucasného sveta v kategoriach Velkého Rozvratu, Smrti Zapadu, Ery prazdnoty, ¢

Desocializacii, ktoré maji konkrétne kontury aciel — v mene liberdlnej ideologii smrti



a kultary skartovania, neobmedzenej slobody rozvratit’ a zni¢it’ judeokrest’ansky svetonazor
stabilizujuci spolo¢nost’ vo vsetkych jej rozmeroch. Prejavy poOsobenia tejto ideologie
nachadzaju svoje odzrkadlenie v empirickych vyskumoch, potvrdzujucich narastajlici proces
dezintegracie mikro, mezo a makropriestoru. Tato ticha dekristianizacia dosahuje uspech tiez
Vv Stredovychodnej Europe a krajinach tradi¢ne katolickych — Pol'sku (neddvno schvalena
genderovska stratégia boja proti domacemu nasiliu), Slovensku (benevolentny postoj
katolikov k hodnote manzelstva a rodiny).

Stvrta, zavereéna ast’ prace je tiez akousi Givahou o procesoch prebiehajucich v stiéasnej
spolo¢nosti — sekularizacii a desekularizacii, v ktorych pozorujeme z jednej strany uplna
desakralizaciu konzumnej spolo¢nosti az druhej — navrat posvdtna do mikro
a makropriestoru l'udskej existencii. Néasledne Autor predklad4d konceptualizaciu vztahov
medzi jednotlivymi monoteistickymi nabozenstvami a politikou, s dérazom na réznorodé
adaptacné schopnosti a usilie nabozenstiev. V kontexte krizy postmodernity je nevyhnuté,
aby hodnotovy princip sucasného eurdpskeho spoloCenstva sa opieral vylucne na
krestanskych, univerzalnych hodnotach. Tie vd’aka krestanskému mysleniu o absolutnej
hodnote ¢loveka ako osoby a0 laske ,,agapé” ako najvzneSencjSej formy lasky, ktorej
zdrojom je sdm Boh, v dejindch formovalo Eurdpu vo vSetkych oblastiach jej spolo¢ensko —
politicko-kultirneho zivota. Tuto poslednti ¢ast’ povazujem za najhodnotnejSiu. Autor v nej
predlozil komplexny obraz analyzovanej problematiky (analyza v tejto ¢asti nie je uz vol'nou
reflexiou otom aky je ten svet, ale opiera sa o viaceré zdroje a koncepty sociologov,

religionistov a filozofov) a sformuloval zavery odpovedajtice na hlavny ciel’ prace.

Nové poznatky (prinos vedy)

Vysledky a prinos poznatkov v analyzovanej problematike je jednoznacny. Autor prace
preukazal schopnost’ vedecky pracovat’ a vyhodnocovat’ ziskané informacie. Praca ma svoj
prinos nielen pre odbornu, ale aj pre SirSiu verejnost’, ked’Ze doposial’ nebola na Slovensku

publikovana praca takéhoto charakteru.

Metodologicka a metodicka stranka prace

Praca ma charakter teoreticky. Pri spracovani predkladanej habilitacnej prace bol pouzity
nasledovny metodologicky postup: vymedzenie vyskumného problému; Stadium a analyza
literatiry; preskimanie doterajsich faktografickych tdajov ateodrii z oblasti filozofie,

religionistiky s dorazom na aktualny stav poznania, syntéza a formulacia teoretickych



zaverov. Struktira prace je logicka, prehladna a obsahovo vyvaZzena; medzi jednotlivymi
kapitolami je vyvazenost’ a vnutorna nadvdznost' Obsah predkladanej prace je relevantny

k téme, ktort sa autor podujal spracovat. Rozsah prace je postacujuci.

Formalna stranka prace

Préca je rozdelena do Styroch cCasti, ktoré st vzajomne vyvazené po stranke rozsahu aj
obsahu. Logicky na seba nadvdzuju. Autor sa vyjadruje jasne a vecne. Text ma logicka
Struktaru. Po gramatickej stranke je na vysokej urovni. Pocet, charakter a rozmanitost
pouzitej literatiry sved¢ia o odbornej zdatnosti arozhlade autora v danej problematike.

Vystup z EZP vykazuje 0% zhody.

Zavereéné hodnotenie

Predkladand praca zodpoveda poziadavkdm kladenym na napisanie habilitacnej
prace. Odporucam, aby dr. Mirostawovi Muratovi v zmysle § 76 Zakona ¢.131/2002 Z.z. o
vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, a
v sulade s Vyhlaskou €. 6/2005 Z.z. o postupe ziskavania vedecko-pedagogickych titulov a
umelecko-pedagogickych titulov docent a profesor, po GspeSnom vypracovani habilitacne;j
prace a po uspeSnom absolvovani habilitaéného konania v Studijnom odbore 2.1.16

religionistika, bol udeleny vedecko-pedagogicky titul “docent (v skratke “doc.*).

Otazky do diskusie:

1. Je krestansky spiritualizmus, v ktorom je zakotveny dialogicky étos jedinym
moznym rieSenim krizy identity Europy?
2. Je ideologia multikulturalizmu predpokladom pre budovanie medzinabozenskych

vztahov v Eurdpe? (kontext Islamu, Krestanstva, Judaizmu)

Presov, 16. februara 2015

Kamil Kardis



Prof. zw. dr hab. Stanistaw Jedynak
Instytut Filozofii
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
Lublin, Polska

OPONENTSKY POSUDOK

Habilita¢nej prace dr. Mirostawa Murata, Studijny odbor 2.1.16 religionistika.

Rozprawa habilitacyjna dr. Mirostawa Murata; Judaizm, chrzescijanstwo, islam
aplityka. Wieloplaszczyznowosé europejskiej rzeczywistosci spotecznej i kulturowej, jest
ambitng probg przedstawienia relacji miedzy najwazniejszymi religiami §wiata, a polityka
w jej bardzo roéznych aspektach. Tematyka jest niezwykle ztozona i bogata problemowo.
Autor dysertacji habilitacyjnej shusznie skoncentrowal si¢ na europejskiej przestrzeni
kulturowej ina czasach wspotczesnych, tzn. na wieku dwudziestym i poczatku trzeciego
tysigclecia. Okresie burzliwych przemian spotecznych, kulturowych i gospodarczych,
ksztattowania si¢ nowego porzadku w szeroko pojetej europejskiej geoprzestrzeni. To
wiasnie Europa jest miejscem poszukiwania sposobéw na pokojowa koegzystencje
migrujacych ludzi, ktorzy, jak okreslit to habilitant, poszukuja w niej zyciowej przystani. Nie
znaczy to, ze autor dysertacji nie przedstawil w ogodle zwigztego zarysu historycznego
rozwoju religii i polityki.

Przedstawiona do recenzji praca sklada si¢ zczterech czgéci. Czg$¢ pierwsza
przynosi zwigzle materiaty propedeutyczne do tematu. Dotycza one rozumienia religii w
aspekcie teologicznym, filozoficznym i spotecznym. Autor przeanalizowal rozne wymiary
polityki. Wyznaczyt jej pole dzialania oraz krotko nakreslil, adekwatnie do prowadzonych
analiz, zadania, jakie wytaniaja si¢ przed polityka. Przedstawit relacje pomigdzy religia
i polityka- ich wymiar historyczny. [por. ss. 43-45] Za bardzo trafng nalezy uzna¢ tezg dr.
Murata, ze polityka to dziatania w przestrzeni nasyconej konfliktami. (priestor konfliktov)
Politycy istotnie dgza do stabilizacji rzeczywistosci spolecznej na réznych jej poziomach i
czesto wykorzystuja do tego celu religi¢. Idzie jednak o co$ wigcej, co przewija si¢ w
recenzowanej rozprawie, nie o instrumentalne wykorzystanie religii przez polityke
(politykow) lub polityki przez religi¢ (przedstawicieli instytucjonalnych struktur
organizmow religijnych), ale oich tworcza wspotprace (spolupracu), Kkreatywne
wspoldzialanie w obszarze wartoSci. (spolupraca v oblasti hodnoty) To tutaj przerzucony
byt pomost migdzy prawem boskim, aprawem cesarza.[por. S. 45] Najwicksza
I nieprzeceniong role w tym procesie odgrywaly religie monoteistyczne, a wiec judaizm,
chrzes$cijanstwo 1iislam. Kreatywnos¢ tych wielkich religii, ich potencjal moralny
przedstawil sugestywnie dr Murat w drugim rozdziale rozprawy. Wskazal tu na proces

wylaniania si¢, oczyszczania (Cisteniu) wiary z uwarunkowan plemiennych — chociaz, na co



zwrocit uwage habilitant, caly czas wystepowaty w nim
(procesie), aspekty socjotechniczne, zapewniajace nienaruszalno$¢ wiladzy oraz
legitymizujace jej poczynania. Mozna jednak przetamywac te bariery, dzieje si¢ to nawet
w islamie w oparciu o zasady tolerancji! Z kolei w chrzescijanstwie mamy do czynienia, jak
podkreslit to autor rozprawy, zemanacjg energii zachecajaca do dzialania, a nie
Z zamykaniem si¢ na wspolnotowos¢.

W trzeciej czg¢sci rozprawy habilitacyjnej dr Murat zajmuje si¢ wyzwaniami
wspotczesnej Europy. Pokazal, jakie zadania s3 do rozwigzania. Przedstawit rolg religii
w kreowaniu nowej rzeczywistosci. W Europie wyksztalca si¢ spoteczenstwo obywatelskie,
(obcianska spolo¢nost’)[ por. s. 101] ktére, zdaniem habilitanta, stato si¢ alternatywsa dla
spotecznosci zamykanych w kulturowych, gospodarczych i politycznych gettach (ghetto),
podzielonych granicami panstwowymi. Czlonkowie tego tworzacego si¢ spoteczenstwa
kulturowego, takze w ramach Unii Europejskiej, podejmuja trud uporzadkowania
I syntetyzowania w spojng cato$¢ dynamiczng rzeczywistos$¢ spoteczno — kulturowa. Szukaja
jej aksjologicznych filarow. Wazng role moze tu odegra¢ wiara w jednego Boga, odwolanie
si¢ do europejskich modeli monoteizmu. Wiara w Boga, dawce wartosci i norm moralnych,
jest szansg dla tworzenia nowego typu relacji miedzyludzkich, ktére moga by¢ podstawa, jak
okreslit to dr Murat, rzeczywistosci lub socjoprzestrzeni czwartej kultury. [por. ss. 109-110]

W czgséci czwartej dysertacji dr Mirostaw Murat przedstawit relacje migdzy religia
i polityka w kontekscie pojawienia si¢ pewnych elementow czwartej kultury. Tu istotnie, jak
to sugestywnie pokazal habilitant, religia ma szans¢ pelni¢ rolg spotecznego stabilizatora
iw duzym stopniu przyczyni¢ si¢ do odnalezienia sensu egzystencji cztowieka we
wspotczesnym $wiecie. Religia wsparta polityka i polityka poparta przez religie,
w atmosferze tolerancji ( autor rozprawy nazywa ja ,zdynamizowanag tolerancja™),
[por. s. 139] iwzajemnego poszanowania wartosci, wytworzonych we wspdlnocie
europejskie] moga shuzy¢ wzbogaceniu zycia spotecznego, tworzenia si¢ nowych form
kreatywnej wspotpracy. Tu pojawia si¢ wyzwanie i wielka rola dla religii monoteistycznych.
Maja one poradzi¢ sobie z ktopotami zmaterializowania, irreligii i ptytkiej laicyzacji. To one
(religie monoteistyczne), ich wyznawcy, maja wzig¢ czynny udziat w tworzeniu

rzeczywistosci i spoteczenstwa czwartej kultury.[por. s.110]

Podsumowanie
1. Praca oparta jest na prawidlowo dobranej ibogatej literaturze przedmiotu. Jest

erudycyjna, dobrze napisana. Cel badawczy jest dobrze wyartykulowany.



2. Praca jest samodzielna irzetelna badawczo. Odnosi si¢ do istotnych kwestii
wspotczesnosci.

3. Oryginalnym pomystem, ktory przewija si¢ w pracy jest sugerowanie ksztattowania
si¢ nowej rzeczywistosci, ktorg dr Murat nazwat ,,czwarta kulturg.” Jest kwestig
otwarta, jakie elmenty dopiero si¢ ksztaltuja? Mozna jednak podziwia¢ optymizm
antropologiczny (antropologicky optimizmus) habilitanta ijego wiare w trwatos¢
pozytywnych procesow spolecznych opartych na wartosciach  zaczerpnigtych
z przestrzeni sakrum. Wiare te, jak sadz¢ podziela z Mistrzem, ktorego teksty
studiowat przez lata, z Teilhardem de Chardin.

4. Dr Murat w swojej rozprawie, co nalezy podkresli¢, wielokrotnie powoluje si¢ na
swoje prace dotyczace badanej tematyki, Swiadczy to o tym, ze problematyka relacji
miedzy polityka i religig jest mu bliska.

5. Rozprawe habilitacyjng dr. Mirostawa Murata; Judaizm, chrzescijanstwo, islam
apolityka.  Wieloplaszczyznowos¢  europejskiej — rzeczywistosci  spolecznej
I kulturowej, oceniam pozytywnie.

Pytania do dr. Mirostawa Murata

1. Prosze krétko scharakteryzowac typy kultury, szczeg6lnie trzecig i czwartg kulture.

2.  Wplyw mysli Teilharda de Chardin na wzory europejskiej kultury aksjologiczne;.
Zaver :

Odportacam, aby dr. Mirostawowi Muratowi vV zmysle § 76 Zdkona ¢.131/2002 Z.z.
o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov, a v stlade s Vyhlaskou ¢. 6/2005 Z.z. o postupe ziskavania vedecko-
pedagogickych titulov a umelecko-pedagogickych titulov docent a profesor, po
uspesnom vypracovani habilitacnej prace a po uspeSnom absolvovani habilitacného
konania v studijnom odbore 2.1.16 religionistika, bol udeleny vedecko-pedagogicky

titul “docent* (v skratke “doc.*).

V Lubline, dia 22.02.2015

Meno, tituly, podpis oponenta
Prof. zw. dr hab Stanistaw Jedynak



Prof. dr hab. Jurij Babinow

Instytut Socjologii

Wydziat Historyczno—Pedagogiczny
Uniwersytet Opolski

Opole, Polska

OPONENTSKY POSUDOK

Habilitacnej prace dr. Mirostawa Murata, Studijny odbor 2.1.16 religionistika.

Przedstawiona do recenzji rozprawa habilitacyjna dr. Mirostawa Murata pod tytutem
Judaizm, chrzescijanstwo, Islam a Polityka. Wieloplaszczyznowo$¢ europejskiej
rzeczywisto$ci spotecznej i kulturowej, zawiera analizy przeprowadzone w polu badawczym,
gdzie bardzo trudno o ostateczne rozstrzygnigcia ze wzgledu na dynamike zachodzacych
procesow zwigzanych z kultura, polityka i gospodarka. Poruszone przez autora problemy
byly i zawsze sg aktualne. Interesujace dla przedstawicieli wielu dyscyplin nauki oraz
mieszkajacych w Europie ludzi. Religia, jak stusznie twierdzi autor recenzowanej rozprawy,
jest wazng sktadowgq kultury 1 petni role sity dynamizujacej procesy modelowania zachowan
jednostkowych i spotecznych. Wspomagajac polityke przyczynia si¢ do budowania relacji
mig¢dzyludzkich, spotecznych, miedzykulturowych oraz miedzycywilizacyjnych.

O wadze i aktualnos$ci poruszonych przez dr. Murata problemoéw wyznaczonych
przez temat jego rozprawy Swiadczg chociazby ostatnie wydarzenia, ktore miaty miejsce w
Paryzu (7, 8 01.2015). Wstrzasnely one europejska 1 Swiatowg opinig spoleczng. Staty sie
katalizatorem reakcji przedstawicieli $wiata polityki, ktorzy jednoznacznie potepili
terroryzm, (czgsto przez dziennikarzy nazwywany terroryzmem religijnym), w jakiejkolwiek
formie. Aktualno$¢ poruszanych w przedstawionej do recenzji rozprawie problemow
zwigzana jest z procesem desakralizacji przestrzeni spotecznej. Rosngcej atrakcyjnosci
postaw konsumpcyjnych. Ideologizacjg przekazow spotecznych - problemy te i zwigzane z
nimi zjawiska dr Murat opisal w czgsci trzeciej jego rozprawy habilitacyjnej. Celem
przewodnim rozprawy dr. Murata, jak zapewnia sam autor [ por. s. 7.] jest che¢ pokazania
wynikéw wspotczesnych relacji pomigdzy religia, religiami, a polityka w Europie. Chcac
przeprowadzi¢ analizy, ktére powinny doprowadzi¢ do realizacji wyartykutowanego wyzej
celu badawczego, autor rozprawy nakreslit zadania, ktéore powinny go doprowadzi¢ do
,poznawczego sukcesu.“ Zadania skonstruowane sg w formie pytan, na ktore dr Murat starat
si¢ znalez¢ satysfakcjonujaca odpowiedz. Warto zaznaczyé¢, ze wigkszos¢ zadan zostato
wyatrykutowanych we wstepie pracy [ por. ss.6, 7,11.], chociaz sa one obecna w calej

rozprawie. Swiadczy to o tym, ze pojawialy si¢ one jako wynik prowadzonych analiz, byty



wynikiem poszerzania pola aktywnosci poznawczej. [por. ss. 15, 29, 72, 84, 87-88, 99, 121,
122, 140.]

Niektore z postawionych pytan pozostaty bez odpowiedzi. Zaktadam, ze byly one
traktowane przez dr. Murata jako pytania retoryczne, ktore moga sta¢ si¢ fundamentem
dalszych, poglebionych analiz naukowych. Oprocz celu gléwnego, zadan do realizacji, dr
Murat w swojej rozprawie sformutowal dosy¢ odwazng hipoteze gloszaca, ze wspdiczasna
Europa znajduje si¢ w okresie przejaciowym i zmierza do unifikacji kulturowej. Hipoteza ta
$wiadczy o optymizmie antropologicznym i aksjologicznym jej autora. Dyskusja
z subiektywnymi przekonaniami dr. Murata wykracza poza zadania recenzenta, dlatego
pozostawie je bez komentarza. W dalszej czgsci recenzji odnios¢ si¢ do tego, co jest
weryfikowalne. Wyartykutowany cel recenzowanej rozprawy, zadania majace pomoc w jego
realizacji, sposéb stawiania pytan, ich aktualizowania, §wiadcza o tym, ze dr Mirostaw
Murat posiadl umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan, wyznaczenia pola objgtego
poznawczym zainteresowaniem [por. s.41.] oraz swobodnego poruszania si¢ w analizowanej
problematyce. W drodze do realizacji przywotanego wyzej celu badawczego recenzowane;j
rozprawy, jej autor opart si¢ na analizie relacji miedzy religia i polityka. Skorzystal z
wynikéw badan historykow religii, historykow idei, chociaz, co warto pdkresli¢, wyniki ich
badan przedstawil samodzielnie. (W tek$cie rozprawy nie znalaztem Zzadnego cytatu, chociaz
jest wiele odniesien do prac wspomnianych wyzej badaczy) Obraz zycia spotecznego, relacje
pomiedzy religig 1 politykg na przestrzeni dziejow oraz wspotczesnie dr Murat skonstruowat
w sposob oryginalny i przydatny dla prowadzonych przez niego wywodoéw. Wartym
podkreslenia jest fakt, ze tam, gdzie analizowane byly ksiggi $wiete oraz teksty wazne dla
trzech gldéwnych religii monoteistycznych dr Murat korzystal z Biblii, Koranu oraz Talmudu,
a nie ich opracowan. Przedstawitl zmiany, jakie zaszty w historii judaizmu, chrzescijanstwa i
islamu. W sposéb poprawny metodologicznie uzasadnit ich przyczyny. Bazujac na
badaniach
historykow 1 politologéw, pokazat ewolucje, ktora dokonywata si¢ na przestrzeni wiekow w
organizacji coraz bardziej laicyzujacego si¢ zycia spolecznego. Chcac zblizy¢ si¢ do
realizacji celu rozprawy dr Murat dokonal analizy wysitkoéw, jakie cztowiek podejmowat,
aby osiagnaé cele, ktore przed sobg stawial. Autor rozprawy w sposob przekonujacy
wykazal, Zze zmiany w Swiecie przyrody, doskonalenie ludzkich wytworéw wptywaja na
przemiany w postepowaniu jednostek oraz organizacji zycia spotecznego. Prowadzg, jego
zdaniem, do mozliwosci przyjecia dwoch postaw: aktywnego uczestnictwa w dokonujacych
si¢ przemianach lub wycofania si¢ 1 biernego bycia ,,obok.“[por. s.86]Autor recenzowanej

rozprawy skonstruowal intelektualny fundament, (zdaniem recenzenta jeszcze



niedokonczony), dla historiozoficznej koncepcji, ktorg nazwat ,,czwartg kultura“[por. s. 107-
116, 137- 140]

Dr Mirostaw Murat na podstawie analiz wynikéw badan historykow, politologow,
religioznawcow doszedt do wniosku ( moze troche zbyt odwaznego), ze nazwana przez
niego ,,czwarta kultura® i jej spoteczenstwo juz si¢ realizujg. Czy przekonanie autora
rozprawy habilitacyjnej jest prawdziwe? Wydaje si¢, ze wspomniane na poczatku mojej
recenzji wydarzenia z Paryza tego nie potwierdzaja. Sa jednocze$nie $wiadectwem, ze
istnieje potrzeba dziatan zmierzajacych do zmian w europejskiej przestrzeni spotecznej, w
ktorej realizowalyby si¢ szacunek 1 ,,zdynamizowana tolerancja.* [por. s. 139]

Prawdziwos$¢ przeprowadzinych w recenzowanej rozprawie habilitacyjnej analiz oraz
ich wynikéw uprawdopodabniaja zastosowane przez jej autora metody poznawcze. Chociaz
dr Murat podkreslit, ze poszukiwania badawcze w jego rozprawie oparte beda przede
wszystkim na indukcji, [por. s. 8.], to jest ona wsparta obecnos$cig kilku innych metod, o
ktérych autor nie wspomniat. Zaliczy¢ do nich trzeba metodg filologiczng zastosowang przez
autora przede wszystkim przy analizie §wigtych ksigg judaizmu, chrzescijanstwa oraz
islamu. Metoda genetyczna, o jej obecnosci $wiadczg poszukiwania przez autora
niebezposrednich przyczyn i zwigzkéw w zachodzacych procesach spotecznych. Kolejna
metoda badawcza, jakiej uzyt autor recenzowanej rozprawy, to metoda ewolucyjna. Dr
Mirostaw Murat przyznat wielokrotnie w tekscie rozprawy habilitacyjnej, ze jego zdaniem,
rozw0j zycia spolecznego ma charakter teleologiczny. Wnioski, jakie sformutowal swiadcza
o jego przekonaniu, opartym na przeprowadzonych analizach, ze §wiat zmieniany przez
czlowieka jest dla niego coraz bardziej ,,przyjazny®, chociaz nie wszg¢dzie tatwiejszy do
poznania. W recenzowanej rozprawie znajdujemy takze zastosowang metod¢ reprogresywna.
[por. s.14]

Przedstawiona do recenzji rozprawa habilitacyjna dr. Mirostawa Murat sklada si¢ ze
wstepu, czterech logicznie nastgpujacych po sobie rozdziatow, (w pracy rozdzialy nazwane
sa czeSciami) oraz zakonczenia, spisu wykorzystanej literatury 1 streszczenia w jezyku
stowackim. We wstepie autor rozprawy w sposob poprawny przedstawil cel, nakreslit
zadania oraz hipoteze, ktorych porawdziwo$¢ podjat sie¢ zweryfikowaé. Wstep jest
napisanyw sposob przejrzysty 1 zrozumialy. Prawidlowo przedstawia struktur¢ calej
rozprawy. Uzyty jezyk jest klarowny, a znaczenie zwrotow majacych charakter autorski
wyjasnione w przypisach. Rozdzial, (cze$€), pierwszy zawiera opis 1 wyjasnienie
podstawowych poje¢ oraz wstepna analize¢ relacji miedzy religia 1 polityka w ujeciu
historycznym. Konczy si¢ wprowadzeniem w problematyke relacji migdzy religiami

monoteistycznymi, a pollityka, ktoére zgodnie z tematem rozprawy sa gtownym celem



poszukiwan poznawczych autora.

Rozdzial, (cze$¢), drugi jest analizg idei politycznych zawartych w trzech religiach
monoteistycznych. Autor przedstawionej do recenzji rozprawy, w sposob poprawny dokonat
podzialu judaizmu na jego dwa okresy i ich znaczenie dla jego wyznawcoéw. Dookreslit w
jakim kontek$cie bedzie uzywat okre§len mozaizm oraz judaizm. Podniosto to walor
poznawczy prowadzonych analiz. Rozdzial, (czg$¢), trzeci zawiera rozwazania o miejscu
cztowieka w $wiecie wspotczesnym. Autor rozprawy przedstawil go, (czlowieka) jako
zagubionego w przestrzeni zapelnionej wytworami cywilizacyjnymi, ktére wywotuja
poczucie niepokoju. Dr Murat pokazal Europe XX wieku, jako miejsce, w ktorym $cierajg
si¢ rozne ideologie. Gdzie mozna obserwowac kryzys podstawowych struktur spotecznych
oraz rodzenie si¢ potrzeby uporzadkowania przestrzeni zbudowanej przez politykow. To
wszystko prowadzi¢ ma, zdaniem autora rozprawy, do budowania rzeczywistosci, ktorg
nazwal ,,czwartg kultura.” Rozdzial, (cz¢$¢) czwarty jest zwienczeniem prowadzonych przez
autora rozprawy naukowych analiz i poszukiwan. Dr Murat przedstawil w nim Europg jako
miejsce dynamicznego wspotistnienia, czasami rywalizacji religii 1 polityki oraz ruchow
prowadzacych do powstawania nowej spolcznej rzeczywistosci. Budowania przestrzeni

pokojowej koegzystencji kultur nazwanej przez autora rozprawy ,,czwarta kulturg.*

Podsumowanie:
1. Temat przedstawionej do recenzji rozprawy habilitacyjnej jest zbyt obszerny. Proponuje,

aby byt on fundamentem dla dalszych poszukiwan badawczych.

2. W rozprawie znajduja si¢ analizy wykraczajace poza europejska przestrzen kulturowo

polityczng. Spostrzezenia tego nie traktuje jako zarzutu obnizajacego jako$¢ poznawczg

pracy.

3. Jeszcze raz z naciskiem podkresli¢ musze, ze dr Mirostaw Murat wykazal si¢
samodzielno$cig w przygotowaniu pola badawczego oraz prawidlowo metodologicznie |

gleboko przeprowadzit analizy problemow wyznaczonych przez temat rozprawy.

4. Zaproponowat nowg koncepcj¢ rzeczywistosci spotecznej, ktog nazwat ,,czwartg kulturg.*

Jest ona jego wkladem w rozwdj nauki.

5. Za przyczynienie si¢ do rozwoju nauki nalezy uzna¢ takze uzyte przez dr. Murata nowe

oraz poddane redefinicji okreslenia 1 zwroty wystepujace w rozprawie.6. Doceni¢ trzeba



takze fakt, ze autor recenzowanej rozprawy w wielu miejscach powotat si¢ na swoje prace,
co $wiadczy o tym, ze od dawna bada problematyke zwigzang z relacjami miedzy religig i

polityk. [por. ss. 15, 16, 19, 30, 44, 76, 82, 83, 85, 95, 100, 103, (...), 173.]

Pytania do dr. Mirostawa Murata:

1. Czy toczacy si¢ dialog migedzyreligijny jest w stanie przyczyni¢ si¢ do polepszenia relacji
mie¢dzy wyznawcami réznych religii w przestrzeni politycznej?
2. Czy terroryzn wspoltczesny nie niszczy wysitkow, ktore mialyby doprowadzi¢ do

zbudowania przestrzeni nazwanej przez autora recenzowanej pracy ,,czwartg kulturg*?

Zaver :

Odporucam, aby dr. Mirostawowi Muratowi v zmysle § 76 Zakona ¢.131/2002 Z.z. 0
vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a
v sulade s Vyhlaskou €. 6/2005 Z.z. o postupe ziskavania vedecko-pedagogickych titulov a
umelecko-pedagogickych titulov docent a profesor, po UspeSnom vypracovani habilitaénej
prace a po uspesnom absolvovani habilitacného konania v S$tudijnom odbore 2.1.16

religionistika, bol udeleny vedecko-pedagogicky titul “docent* (v skratke “doc.*).

V Opole, dia 19.01.2015 Prof. dr hab. Jurij Babinow



